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A 

M.  CHARRIER  DE  LA  ROCHE, 

DÉPUTÉDELYON, 

A L’ASSEMBLÉE  NATIONALE, 

-Auteur  des  quejlions  fur  Us  affaires  préfentes  de 
VEglife  de  France , avec  des  réponfes  propres 
à tranquillifer  les  confciences^ 

T 

3 E comptois , Monfieur , pouvoir  vous  dpargnet 
cette  quatrième  lettre;  mais  le  travail  a groffi  fous 
ma  plume.  Vous  avez  pofé  tant  de  principes  faux 
& dangereux , que  j’ai  cru  utile  de  les  réfuter  avec 
une  certaine  étendue.  Prenez  donc  encore  patience, 
pour  entendre  mes  obfervations  fur  le  reliant  de 
votre  brochure. 

Vous  demandez  , (p.  53.  ) ce  qu*il  faudra  faire  fi 
les  évêques  perfifient  dans  leur  fyftême  de  réfijîance , Ù 
lancent  des  anathèmes.  J’ai  dit  dans  ma  lettre  pré- 
cédente, que  c’étoit  une  queflion  en  l’air  , parce 
qu’ils  ne  paroiffoient  pas-  avoir  cette  intention, 
■y ous  prétendez  que  ces  cenfures  feroient  injufles  & 


incompétentes  ; parce  qu’ils  font  pleinement  dépouil- 
lés de  leur  autorité , & qu’on  ne  peut  reprocher 
aucune  intrufion  à ceux  qui  les  remplacent. 

' Vous  allez  plus  loin.  Vous  foutenez  que  quand 
la  miffion  des  nouveaux  pafteurs  feroit  douteufe, 
vkieufe  même  , la  nécelTité  la  légitimeroit  par  pro- 
yifion.  Je  crois  avoir  fuffifamment  répondu  à ce 
que  vous  dites  fur  ce  cas  de  néceffité.  Vous  la 
faites  réfulter  de  ce  que  les  évêques  opprimés^  par 
la  violence  de  l’AlTemblée  ne  pourront  plus  com- 
muniquer avec  leur  troupeau.  Les  nouveaux  paf- 
teurs  au  contraire  , foutcnus  par  la  même  Alfem- 
biée , auront  pour  cela  toutes  les  facilités  pofli- 
bles^ 

Ced  précifément  le  cas  oh.  fe  trouvoient  laine 
Chryfodôme  , S.  Ignace , une  foule  de  faints  évê- 
ques exilés  &c  bannis  dans  tous  les  temps.  On  ne 
pouvoit  communiquer  avec  eux  , fans  rifquer  mêmç 
La  vie.  Au  contraire  , Arface  , Attique  , Photius  & 
autres  ulurpateurs , gouvernaient  très-publiquement 
le  diocèfe  par  eux  envahi.  Ils  étoient  protégés  par 
les  loix  impériales.  Donc,  les  fdeles  de  Condan- 
tinople  étoient  coupables  en  refufant  de  commu- 
niquer avec  les  intrus  ; en  demeurant  toujours  fou- 
rnis à leurs  padeurs  légitimes  ; en  confervant  avéc 
^ux  des  relations  lècretes.  La  néceillté  donnoit 
provifoirement  à Arface  & autres  le  droit  de  régir. 
Tel  ed  votre  argument. 

: Vous  faites  honneur  aux  nouveaux  padeurS; 
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la  difpofitian  où  ils  font  de  renoncer  à leurs  fid^es, 
îorfque  le  façerdoce  & l’empire  fe  rdunirpnt  pour 
exiger  d’eux  çe  facrificeV  Vous  ne  faites  pas  en  cela 
un  grand  effort  de  charité*  Jamais  l’Empire , du- 
quel feul  vous  tenez  Tévêché  de  Rouen  , ne  vous 
obligera  a le  céder.  L’Affemblée  bouleverfera  tout 
plutôt  que  de  ne  pas  vous  y maintenir.  Fidelle  k 
Vos  principes , elle  ne  reculera  jamais  devant  la 
puifTance  fpirituelle.  Comment , d’un  autre  côté , 
le  facerdoce  vous  obligeroit-il  à renoncer  pour  te 
bien  de  la  paix  au  fiége  de  Rouen  ? Il  faudroit  pour 
cela  qu'il  eût  confenti  à ce  que  vous  y montaffiez. 
Il  eft  bien  éloigné  d’une  telle  difpofition.  Vous 
feriez  accablé  de  toutes  parts  des  anathèmes  de 
l’églife,  fl  des- raifons  de  prudence  ne  les  fufpen- 
doient. ,,  y 

Ce  n’eft.  pas  affez  pour  vous , d’être  un  Arface , 
un  .Attique,‘dcc.  , en  ufurpànt  le  fiége  de  Rouen 
furie  cardinal  de  la  Rochefoucaulr;  vous  lui  dites 
^ encore  des  injures.  Vous  avancez  ( p.  , que 
les  évêques  ne  ’ peuvent  pas  être  de  bonne  foi  dans 
leur  réfiftance.  Ils  ont  vu  tranquillement  des  in- 
Yurreûions  fe  former  par  rapport  à eux.  Ils  ont  inf- 
piré  aux  peuples  leurs  fentimens  de  réfiftance  & 
de  refus.  Ils  leur  ont  dit,  demeurez-nous  attachés. 

Ce  reproche  infenfé  tombe  à plomb  fur  les  plus 
grands  évêques  dè  l’antiquité.  Lifez  les  lettres  de 
S.  Chryfoftôrae  au  clergé  , aux  diaconilTes , aux  fidè- 
les de  fon  églife , aux  évêques  qui  fouffroient  per- 
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fécuèion  pour  lui.  Elles  ne  refpirent  autre 
ce  confeil  qui  vous  deplait  tant , deme 
attachés.  Àrface  , Attique  , éfoient  fans;  i 
méeonteris  de  ces  lettres.  Partageant  leur 


; qü§ 
leurez-noüs 
' doute  fort 
leur  condiiitej 
Vous  devez  entrer  dans  leurs  fentime’ns. 

/ cc  II  étoit,  dites-vous,  fi  facile,  ou  de  fe  taire 
b s -ils  fe  croyoient  dans  l’opprelHon  , pour  mar- 
cher  fur  lest  traces  des  évêques  perfécutés , ou 
>»  d’adopter  pendant  la  durée  des  troubles  des 
.ià  'moyens  provifoires  de  pacification  , en  exhortahc 
à»  les  peuples  à refier  tranquilles  fpédateurs  du  com^ 
,35  bat  ; en  légitimant  pour  le  bien  fpirituel  du 
,33  troupeau  ce  qui  ne  feroit  pas  émané  de  leu'c 
35  autorité  , tant  que  dés  obftaeles  puiffans  les  em-^ 
33  pêcheroient  de  Pexefcer* 

Vous  auriez  voulu  que  nos  évêcjües  fuffent  reftés 
dans  » une  criminelle  ina(âion  , pour  itniter  îâ  con-'. 
duite  des  faints  perfécutés*  Mais , Monîieur , lifeZ 
donc  rhiftoire.  Je  ne  velix  pas  vous  foupçonner  de 
combattre  vos  propres  connoifTaiices.  Mais , ne  par- 
.lez  donc  pas  au  hafard*  Ne  croye^  pas  que  nous 
ferons  dupes  d’une  afîertion  hiflotique , ou  des  prin- 
cipes que  vous  créez  à chaque  infiant , pour  le 
befoin  de  votre  caufe.  Des  pafteurs  miiets  en  pa-< 
reiiles  circonftances , ne  feroient  pas  des  payeurs 
mais  des  idoles* 

p lis  dévoient,  félon  vous , engager  les  peuples  à 
être  fpeüateurs  tranquilles  du  combat.  Sachez  donc, 
ce  que  vous  faites  femblant  d’ignorer,  que  le  falut^ 
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^es  peuples,  eft.intéfeffé  dans  une.  telle, conteftation,: 
Sachez  que  ceux  qui  vous  reconnoîtront  pour  évê- 
que de  Rouen  , fe  rendront  coupables,  de  fchifme 
car  ils  fe  répareront  de  M;  de  la  Rochefoucauk 
leur  pafteur  légitime.  Or  , c’eft  un  fchifme  très^, 
réel  que  de  le  méçonnoltre , pour  courir  après  un 
voleur  & un  larron.  Que  ce  ne  foit  pas  un. fchifme 
total  ôc  confommé  , c’eft  toujours  un  fchifme 
commencé  & partiel  qui  peut  mettre  hors  de  la 
voie  du  falut.  Vous  voudriez^^  que  les  peuples  ne 
s’y  intérelfalfent  pas  plus , qu’à  la  querelle  des  RulTes 
avec  la  Turquie.  Ce  feroit  à votre  gté  une  con- 
duite évangélique , de  ne  pas  inftriiire  les  peuples , 
de  ne  pas  les  entretenir  dans  la  fourailTion  qu’ils 
doivent  à leur  pafteur , & de  ne  pas  les  effrayer 
du  fchifme  où  ils  vont  fe  précipiter. 

Vous  venez  ( p.  58.)  au  ferment  dont  Vous  en^. 
treprenez  d’établir  la  légitimité.  Vous  convenez 
qu’il  porte  fur  la  conflitution  civile  du  clergé,  & 
qu’on  s’y  engage  à la  maintenir  de  tout  fon  pouvoir. 
Que  renferme  cette  promeffe.  Cefi  ^ dites  - vous  , 
de  mettre  e/r  œuvre  tous  les  moyens  légitimes  & 
permis^  pour  perfuader  a ceux  qui  voiidroient  la. 
renverfer , de  réemployer  aucun  moyen  contraire 
a la  loi  y 6"  dejîruclif  de  Tordre  public  , pour  faire 
prévaloir  leur  opinion.  Je  foutiens  que  votre  dé- 
finition eft  manifeflement  fauffe.  Il  eft  évident. que 
maintenir  de  tout. fon  pouvoir  , c’eft  employer  tous 
les  pouvoirs  qu’on  a.  Or , qui  ne  fait  qu’il  y a 
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éans  chaque  individu  une  réunion  de  différens  pou«i 
voirs,  félon  le  rang  qu’il  tient  dans  la  fociété  6c 
les  places  qu’il  y pcCupe.  Il  y a le  pouvoir  de  pere, 
de  maître,  d’ami,  de  confeil , de  magiftrat , de 
pafteur.  Il  y a auffi  dans  chaque  homme  différens 
moyens  de  combattre  une  chofe  , ou  par  fes  pa- 
roles ou  par  fes  écrits , ou  par  fes  avions.  Jurer 
de  maintenir  de  tout  fon  pouvoir,  cefî  jurer  d’em- 
ployer toutes  ces  autorités  diverfes  , dont  plu- 
fieurs  font  réunies  dans  la  même  perfonne  ; & de 
les  employer  contre  les  moyens  de  tout  genre , 
par  lefqueîs  une  chofe  peut  être  attaquée. 

, On  fent  après  cela  le  vice  de  votre  définition. 
-Maintenir  de  tout  fon  pouvoir , c’efi:  employer  tous 
les  moyens  légitimes  pour  perfuader.  Vous  ne  con- 
ilderez  donc  que  l’autorité  de  perfuafion  ; celle 
d’un  confeil,  d’un  homme  de  loi , ou  d*un  cafuiftç 
confulté  ; ou  , fi  vous  voulez,  celle  d’un  ami.  L’au- 
torité d’un  pere,  d’un  maître,  d’un  homme  en  di- 
gnité civile  ou  eccléfiaftique , entrent  dans  la  malTe 
^ des  pouvoirs  qu’on  a juré  d’employer.  Vous  exté- 
Tiuez  raanifeftement  l’étendue  des  obligations  que 
J’on  contraâe,  en  s’engageant  à maintenir  de  tout 
jfpn  pouvoir*  Uii  homme  en  réunit  en  lui  trois,  ou 
quatre,  plus  ou  moins  , les  uns  venant  de  la  na- 
ture , d’autres  de  la  loi.  Vous  ne  parlez  que  d’un  feul, 
lailTant  les  autres  à féçart. 

Si , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife,  j’avois  juré  de  vous 
maintenir  de  tout  mon  pouvoir  dans  le  fége  de 
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Rouen  que  vous  ufurpez  fur  le  cardinal  de  la  Ro- 
chefoucault , ferois-je  quitte  de  mon  ferment  , en 
perfuadant  à- ceux  qui  voudroient  vous  en  chaffer, 
de  n’employer  aucun  moyen  contraire  à la  Joi  & 
deftruâif  de  l’ordre  public , pour  faire  prévaloir  leur 
opinion  ? Si  j’éiois  pere,  maître  , do£leur,  je  devrois 
faire  ufage  de  mon  autorité  fur  mes  enfans , . mes 
domeftiques  , mes  écoliers.  Si  j’étois  Juge,  je  ferois 
tenu  de  prononcer  des  peines  temporelles  contre 
vos  adverfaires.  Si  j’étois  eonfelTeur,,  prédicateur, 
curé,  ce  feroit  pour  moi  un  devoir  de  refufer  l’ab- 
folution  & de  tonner  en  chaire.  Evêque  enfin , je 
ménacerois  de  cenfures , je  les  lancerois  même  ; dC 
ce  ne  feroit  pas  une  œuvre  de  furérogation. 

Voilà  ce  qui  rélulte  de  la  manutention  promiCb 
de  tout  le  pouvoir.  On  ne  s’eft  pas  aftreint  à l’u- 
fage  d’un  pouvoir  unique  , à l’emploi  de  l’un  plutôt 
que  de  l’autre.  On  eft  coupable  de  parjure,  fi  on 
en  laiife  quelqu’un  inutile  , en  ne  s’en  fervant  point. 
<c  Chacun , continuez-vous  , peut  montrer  les 
vices  de  la  conftitution  civile  du  clergé,  s’i| 
33  la  trouve  défeâueufe,,  avec  cette  force  qu’une 
33  fage  réferve  toutefois  ' lui  infpirera,  pourvu  qu’il 
33  fe  renferme  dans  les  bornes  de  la  liberté  que  la  loi 
33  lui  accorde  , fans  jamais  la  faire  dégénérer  en 
33  licence.  Or  vouloir  renverfcr  la  conftitution  du  cler. 
33  gé , c’eft  vouloir  anéantir  celle  de  l’Etat  dont  elle 
33  fait  partie,  & avec  laquelle  dans . l’ordre  poli* 
33  tique  & civile,  elle  eft  tellement  liée  y que  la  ehute^ 
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de  Tune  erxtraîneroit  infailliblement  celle  de 
>5  Fautre  «. 

Non,  Monfieur  , celui  qui  a promis  de  main^ 
tenir  de  tout  fon  pouvoir  une  loi  quelconque,  a 
perdu  le  droit  d’en  faire  fentir  les  vices  ; car  les 
expofer  au  grand  jour , c’efl  faire  tout  fon  polTibîe 
pour  anéantir  cette  loi.  Or  comment  concevez- 
vous  qu’on  ait  promis  fous  la  religion  du  ferment , 
de  maintenir  une  loi  de  tout  fon  pouvoir  ; & qu’en 
même-temps  on  réunifie  tous  fes  efforts  pour  la 
faire  tomber  ? Promettre  de  la  maintenir  de  tout 
fon  pouvoir  , c’eft  promettre  de  confacrer  tous 
les  tâlens  de  fon  efprit , à en  faire  fentir  Futili- 
té  & la  jufiice.  Or  comment  concevez-vous  , qu’on 
ne  foit  pas  parjure  , lorfqu’ayant  promis  d’employer 
fa  langue  & fa  plUme , à rapoîogie  d’une  loi, 
on  s’en  fert  pour  démontrer  qu’elle  eft  incompé- 
tente', injufie  , nuifible.  Je  le  répété  encore.  ÏKya 
dans  les  hommes  un  pouvoir  de  èorps,  & un 
pouvoir  d’efprit.  Il  y a un  pouvoir  naturel,  & un 
légal.  Il  y a un  pouvoir  civil  , & un  pouvoir 
eccléfiafiique.  La  réunion  de  ces  pouvoirs  , forme 
ce  qu’on  appelle  tout  le  pouvoir  d’un  homme.  La 
promefie  de  maintenir  de  tout  fon  pouvoit , em* 
porte  , par  conféquent  , l’obligation  d’employer  en 
■ faveur  de  la  loi  tout  le  pouvoir  de  l’efprit.  Com- 
'"ment  concevez-vous  après  cela  , qu’il  foit  libré 
dè  faire  un  livre  pour  en  établir  l’irrégularité 
le  danger  ? ’ ; . • 
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L’auteur  d’iîne  brochure  que  j’ai  citée  dans  mes  leï* 
très  précédentes , prétend  établir,  que  la  promelfe 
maintenir  une  loi  de  tout  Ton  pouvoir  n’em^ 
perte  aucun  affentiment ''intérieur  ; & qu’on ^peùt 
ainfi  fe  lier  'a  celle  dont  on  fent  l’injuAice.  Il  dit 
que  .c’eft  le  cas  du  magiftrat,  qui  ordonne  rexé'>' 
cution  de  la  loi  fur  la  main-morte  perfonnelIè> 
Rien  n’eft  moins  raifonnable. 

- Et  d’abord  l’exemple  de  la  maimmorte  efl:  mal 
choifi.  Il  en  eft  de  cette  loi,  comme  de  prefqüè 
toutes  les  autres  , qui  ont  leurs  avantages  & leurs 
inconvéniens.  On  lit  dans  le  traité  de  la  rnaiiii- 
mortede  Dunod,  que  dans  les  pays  oii  elle  a Iieù> 
les  payfans  y font  communément  plus  riches  qnè 
dans  les  autres.  Ils  en  font  redevables  à la  proi- 
hibition  d’aliéner.  L’obligation  de  vivre  au  même 
.pot  & au  même  feu  „ y retrace  l’image  des  an- 
ciennes familles  patriarchales.  On  voit  un,  bifaïeul  à 
la  tête  de  trois  ou  quatre  générations. 

Mais  indépendamment  de  cette  obfervation  ^ il 
eft  entièrement  faux  qu’un  magiftrat  jurant  de  faire 
exécuter  les  îoix  , jure  de  les  maintenir  de  tout  fon 
pouvoir.  Tout  ce  qui  réfulte  de  fon  ferment , c’efi: 
que  lorfqu’étant  aflis  fur  les  fleurs  de  lis , Vii 
lui  dénoncera  un  infraéleur , \\  prononcera  la  peine 
portée  par  la  loi.  Il  ne  , s’eft  engagé  à rien  çoraraè 
homme  privé  , dans  l’intérieur  de  fa  famille , dans 
le  commerce  de  la  fociété.  Il  ne  s’e(l  donc  obligé 
à rien  comme  pere  , comme  mari , comme  maître  j 


C(5mmeamî  , comme  coofeil.  II  eft  libre  k tous  ces 
titres.  II  n eft  lié  que  comme  juge.  Le  fermeni? 
qu’il  a prêté,  ne  gêne  en  rien  tous  fes  autres  pou- 
voirs phyfiques  & moraux.  II  fera  exécuter  la  loi 
comme  juge.  II  la  décriera , la  condamnera  dans 
toute-  les  autres  qualités  qu’il  peut  avoir.  On 
aura  beau  chicaner , & improprier  les  termes  ; la 
promeffe  de  maintenir  de  tout  fon  pouvoir,  a une 
toute  autre  étendue , que  celle  du  magiftrat  : celle- 
ci  eft  réftreinte  à une  feule  qualité  ; l’autre  en- 
gage toutes  les  facultés , tous  les  pouvoirs  pof- 
fibles. 

Le  magiftrat  comme  tel  ne  cdnfidere  qu’une  feule 
chofe  , la  vertu  obligatoire  de  la  loi.  Les  ordon* 
fiances  des  donations  & des  teftamens  ont  été 
publiées  par  Louis  XV , qui  étoit  alors  légiflateur. 
Par  cette  feule  vue,  le  juge  fur  fon  tribunal  dé- 
clarera nul  un  aûe  qui  leur  êft  contraire.  Peu 
importe  qu’il  les  trouve  bonnes  ou  mauvaifes.  Le 
jugement  particulier  qu’il  en  porteroit  eft  très-in- 
différent. II  ne  leut  ôtera  pas  la  force  extérieure 
d’ordonnance  du  royaume.  Il  s’y  conforme  dans  fes 
jugetUens  , indépendartiment  de  fon  opinion  perfon- 
nelle. 

Maïs  lorfque  dans  fon  cabinet  , il  examinera 
' ces  loix  en  jurifconfulte , il  lui  fera  permis  de 
les*  trouver  mauvaifes  3c  d’en  publier  les  preuves. 
Il  ne  fauflera  pas  par-là  fon  ferment.  Quand  fes 


cnfans,  quand  fes  amis  lui  demanderont  ce  qu’il  penfe^ 
rien  ne  l’empêchera  de  le  leur  déclarer  franche*’ 
ment  ; il  ne  fera  pas  pour  cela  parjure.  II  pourra , 
il  devra  , dans  des  remontrances  au  Souverain  , ex- 
poler  fortement  Tinjullice  ou  rincorüpétence  de  ia 
loi  ; il  ne  violerai  pas  fpn  ferment.  ‘Il  a promis  de 
faire  exécuter  la  loi  tant  qu’elle  exifteroit  ; & nori 
de  s’oppofer  à fpn  abrogation. 

Tout  cela  lui  feroit  manifefiement  interdit  , s’il 
avoit  juré  de  maintenir  la  loi  de  tout  (bn  pouvoir.  Il 
auroit  renoncé  à toutes  démarches  quelconques  qui 
lui  fuffent  oppofées.  Il  lui  devroit  toutes  fes  fa- 
cultés , toutes  fes  puilTances  , fous  tous  les  rap-i 
ports  y fous  tous  les  points  de  vue , dans  toutes 
les  pcfitions  pofîibles. 

Rendons  cela  plus  fenfibîe  encore  par  un  exemple. 
L’Affemblée  a envahi  tous  les  biens  de  l’Egîife.  Un 
Juge  de  diftriél  qui  n’auroit  prêté  que  l’ancien  fer- 
ment des  magiftrats  , de  faire  exécuter  les  loîx , 
devroit  févir  contre  celui  qui  tenteroit  de  faire 
rentrer  le  clergé  dans  fes  domaines.  Quand  fa 
femme  , fes  enfans  , fes  amis , fes  confrères , 
lui  demanderoient  ce  qu’il  penfe  de  cette  ufur- 
pation  des  biens  eccléfiaftiques , il  ppurroit  , il 
devroit  fans  doute  leur  faire  fentir  combien  elle  eft 
irreligieufe  , & parconféquent  injufte.  Perfonne  na 
l’accuferoit  de  parjure  ; non  pas  même  quand  il 
prendrjait  dans  un  ouvrage  public  la  défenfe  du 


çïiergé,  non  pas.  meme  qnand  Ü adre(rero!t  des  re4- 
préfentations  à l’Aflemblée.  Son  ferment  lui  laifTe- 
rpit  a liberté  fur  toutes  ces  opinions. 

Mais  ce  juge  de  diliriçl:  a juré  de  naaintenir  de 
tout  fon  pouvoir  la„  rapine  de  tous  les  fonds  ap- 
partenans  à l’Eglife.  Eft  - ce  maintenir  un  décret 
de  tout  fôn  pouvoir  que  de  dire  à tout  le  monde  , 
on  en  fecret , ou  en  ' public  , qu’il  efl:  contraire-  a 
la  jufliccj^^  qu’il  renferme  un  vol  véritable  ; qu’il,  au- 
roit  été  à fouhaiter  qu’il  jamais  été  rendu  ; 

qu’pn  doit  s’oppofer  à fon  exécution  , autant  qu’on 
le  peut  fans  trop  s’expofer  ? Que  ce  juge  qui,  a prêté 
îp  ferment  civique , faiÇî  des  repréfentations  à l’Af^ 
fembjée  contre  le  décret  ^ ne  lui  répondra-t-elfe 
pas  avec  fondement , qu’il  a juré  de  le  maintenir 
de  tout  fon  pouvoir  • qu’il  étoit  pârconféquent  con-^ 
vaincu  de  fafageffe  & de  fon  utilité  ; & qu^il  y.z 
çontradiêlion  formelle  entre  fpn  ferment  & fes. 
plaintes, 

Rien  n’eft  donc  plus  mal  imaginéque  la  compa- 
raifon  du  ferment  civique  avec  l’ancien  ferment  des, 
l fnagiftrats,  Celui-ci  ne  lioit  que  le  juge  , l’autre. 
Ije  l’homme  entier , avec,  toutes  les  facultés  ^ 
Iputes  les  pui(ïances  de  fpn  anae  6c  de,  fon  corps. 

Je  ne  m’amuferai  pas  à,  répondre  à ce  que  vous, 
dites  dç  runion  indiffoluble  de  la  çonflitution  ci- 
vile du  clergé  , avec  celle  d,e  l’Etat.  La  faulTete 
eft  trop  palpable  , vous  ne  perfuaderez  à perfonne  y 
qu’on  n’auroit  pas  pu  aM  Roi  légiflatioa^ 


& rimpofition  arbitraire  des  fubfides  ; le  réduirë 
"au  pouvoir  exécutif  ; rendre  les  minières  refpoii- 
fables  ; abolir  les  lettres-de-eachèt  ; fans  bouleverH 
fer  tous  les  diocèfes  êc  les  puroilTes  ^ fans  chùfâ 
tous'  les  évêques  & tous  e ».ürés  ; fans  décruire 
ï’état  religieujt;  fans  envahir  les  biens  de  Î’EH 
glife  , &c. 

il  efl  vrai  qu’on  a mis  une  li  Ln  entre  la  conf-' 
titution  civile  du  cler,é  & celle  de  l’Etat,  eh 
déclarant  que  ce  rehverfement  total  de  la  police 
eccîéfiaüiquè  en  faifoit  partie.  Mais  cette  liaifort 
efl  purement  faélice , & n’efl:  pas  dans  la  nature 
des  chofes.  Pdnrquoi  a-t-on  afïeélé  de  réunir  deux 
objets  entièrement  dîfparates  ? Peu  vous  importe 
que  la  réunion  ait  quelque  réalité  > quelque  juf- 
tice  : elle  eft  Faite  & parconféquent  il  faut  qu’elle 
fubfifte.  On  ne  pourroit  la  détruire  aujourd’hui  fans 
anéantir  une  partie  de  la  conflitution  de  TEtat.  Or 
dès  qu’il  ne  s’agit  point  de  la  foi  , l’intérêt  de 
l’Etat  doit  toujours  l’emporter  fur  celui  de  l’Eglife. 
Elle  eft  obligée  de  céder  à toutes  les  volontés  dil 
gouvernement  civil.  Ceft  vôtre  doErine  , & ellô 
révolte  tous  fes  véritables  enfant. 

Vous  fentez  vous-même  combien  là  confiitutioh 
civile  du  clergé  eft  infoutenable.  Là  confolatioh 
que  vous  nous  îailTez  à cet  égard  , c’^eft  que  Ji 
i expérience  nous  apprend  que  dans  la  confiitutioh 
civile  du  clergé  , il  y a des  points  qui  /oient  fufcep’* 
tihtes  de  réforme  y il  fera  facile  d*én  ohfçhir  le  châtia. 
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fèment.  Comment  cela  féra-t-il  facile  ? après  l.’umQn 
infèparable  que  vous  venez  de  mettre  contre 
Jes  deux  conftiriitions  , croira-r-dn  que  rAffern- 
blée  renonce  fans  peine  à une  conftitution  qui  fait 
ion  idole  ? Mais  vous  nous  avertilTez , qu’on  n’ob- 
tiendra pas  ce  changement  par  une  réjijiance  ouverte 

direcîe»  Car  l’Eglife  de  J.  C.  eft  la  très-humble 
Servante  de  l’Affemblée.  Elle  fe  profternera  à fes 
genoux  *5  & à force  de  fuppîications  , elle  obtiendra 
peut-être  la  modification  de  quelques  articles. 

, Vous  répétez  ce  qu’on  a tant  déjà  dit , que  ce  idefl 
pas  Jur  l^adhéfion  intérieure  que  tombe  le  ferment. 
.Rien  ne  vous  paroît  plus  vrai  , quoiqu’on  ait 
mal  interprété  cette  afiertion.  Elle  efi:  certaine  fé- 
lon vous  , puifque  le  droit  de  pétition  6'  de  repréfen- 
talion  efi  confervé fur  cet  objet  comme  fur  tou  s les  au  très. 
Le  ferment  emporte  uniquement  l’obligation 'de  fe 
foumettre  à la  confiitiition  civile  du  clergé,  entant 
ou  on  ne  la  croit  pas  réellement  contraire  a h.  foi 
deVEglife. 

Ainfi  maintenir  une  loi  de  tout  fon  pouvoir  , 
.c’efl  feulement  promettre  de  la  maintenir  en  tant 
çîi’on  ne  la  croit  pas  réellement  contraire  a la  foi  de 
j^Eglife.  On  peut  promettre  cette  manutention  de 
tout  le  pouvoir , fans  aucune  adhéfion  intérieure  ; 
fans  adhérer  par  l’efprit  , à la  bonté  & à In  fageife 
de  la  loi  ; en*  la  croyant  même  aêluellement  mau- 
vaife  Se  injufte.  On  peut  promettre  de  maintenir 
^de,  tout  fon  pouvoir  une  loi  qu’on  croit  aêluef- 
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lement  éverfive  de  toute  la  police  de  l’Eglife* 
Il  fuffit,  pour  éviter  le  parjure,  qu’on  ne  la  regardé 
pas  comme  contraire  à la  foi.  Non,  Monfieur  , le 
droit  de  pétition  & de  repréfentation  fubfifle  pour 
ceux  qui  n’ont  promis  qu’une  fimple  obéiffance 
palîive  : il  eft  interdit  à tous  ceux  qui  ont  promis 
de  maintenir  de  tout  leur  pouvoir.  Une  telle  pro- 
inefle  emporte  néceffairement  l’approbation  Intime 
-dans  l’inftant  ou  elle  eft  faite.  ^ 

Vous  propofez,  en  faveur  du  ferment,  un  der- 
nier argument,  aflorti  au^précédent.  ce  Les  per- 
i»  fonnes  religieufes  , ce  font  vos  termes  , qui  peu- 
35  vent  encore  avoir  des  fcrupules,  malgré  cette 
>5'  explication , doivent  fe  regarder  tout  au  moins 
55  pour  l’exercice  du  cuire  divin,  comme  dans 
5»  le  cas  de  néceflité  , ou  la  loi  impérieufe  de  l’E- 
55  tat  les  force  de  s’adrelfer  aux  pafteurs  -tjue 
55  la  Providence  dans  le  nouvel  ordre  leur  envoie  , 
5*  quand  ils  profelfent  la  même  foi  , adminiftrent 
35  les  mêmes  facren^pns,  enfeignent  les  mêmes 
55  préceptes  , & que  le  culte  public  s’exerce  par 
35  des  pafteurs  validement  ordonnés,  Sc  conftitu- 
5*  tionnellement  établis  pour  ce  miniftere  55. 

Il  faut  que  vous  ayez  grand  befoin  de  ce  cas  de 
laéceflité  , puifque  vous  y revenez  fans  cefte.  Les  peç- 
fonnes  religieufes  ne  croiront  jamais  que  la  loi  de 
l’Etat  puîffe  les  obliger  à fe  foumettre  à de  faux 
pafteurs  , qui  n’ont  aucune  miftion  i parce  que  la 
loi  de  Dieu  les  oblige  k obéir  en  ce  cas  à l’E^* 
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gUfe  qui  îe  leur  défend/plutot  qu’à  î’Erat qui l’ordonnë^.- 
ïl  éft  in(  ifFérent  que  ces  faux  payeurs  enfeignentfa 
^;ême  doMne  & adminiftrent  les  mêmes  facre^ 
JRiens  j ils  n*en  foîit  pas  moins  des - voleurs 
4es  larrons  fans  autorité  , fans  jurifdiclion.  Arface 
^ Ateique  ne  prcchoieiu  pas  rhéréfie  , ôc-  ne  fai- 
foient  aucune  innovation  dans  le  culte  , votre  pré- 
^t0ndue  nécefuté  efl  une  chimere.  L’Afîertiblée  n’a 
qu’à  révoquer  fes  décrets  fur  la  conflitution  ci^- 
nViie  du  clergé  , &Ia  prétendue' nécelTité  s’évanouira. 
•Elle  ne  veut-  pas  reculer  , vous  l’y  exhortez 
yous-même.  Eh  bien  ! Monfieur  , exhortez-la  à 
perfécuter  Dieu  & fe‘5,faints.  Ils  s’expoferont  à tout  , 
ylutbt  que  de  tomber  dans  le  fchifme  , en  fe  féparant 
'd;ü  payeur  légitime , pour  fé  foùmettre  à des  iri^ 


irus. 

' Je  vous  donne  a£le  , au  furplus  , de  ce  que  vous 
êtes  établi  conftitutionellement  évêque  de  Rouen, 
l’en  conclus  que  vous  ne  l’êtes  pas  par  l'Eglife  J cat 
,çe  n^eft  pas  elle  qui  a fait  la  conflitution  ; c’efl  l’Af- 
femblée.  Or  entre  l’Eglife  & l’Afiemblée,  il  y a une 
Inorme  diflance , non-feulement  dans  la  nature  des 


çpuvoirs , mais  bien  plus  encore  dans  les  fentimens 
§ç  le, s difpofitions.  L’Aflemblée  n’eft  pas  la  porte 
de  l’Eglife  ; malheur  à celui  qui  entre  \par  elle.  - 
• Vous  étalez  , ( p*  59  ) > les  avantages  innombra- 
bles que  la  conflitution  civile  du  clergé  donne  à 
EEglife.  « La  réfidence  des  pafteurs  rétablie  ; le 
P choix  des  pafleurs  rendu  au  peuple;  les  dévoluts 
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des  bénéfices  profcrits , les  annales  fiipprimées  ; 

n les  libertés  de  TEglife  gallicane  recouvrées  , & 
mifes  pour  toujours  en  fûreté,  les  fynodes  remis 
en  vigueur;  ce  qui  ramèneront  avec  le  temps 
w les  conciles  provinciaux  ; le  gouvernement  arbi- 
traire  bahi  de  FEglife  de  France,  & remplacé 
par  le  concours  des  miniftres  du  premier  & du 
fécond  ordre,  fans  préjudice  de  la  légitime  fu- 
w périorité  des  uns , de  de  la  jufte  fubordination 
P)  des  autres  ; enfin  la  paix  & la  concorde  entre  le 
r>  facerdoce  & l’Empire,  affurés  par  la  démarcation 
« précife  des  limites  qui  féparent  & unifient  les 
deux  puilfarKes 

Cette  énumération  renferme  beaucoup  d’abus  donc 
flEglife  défiroit  ardemment  la  profeription.  Mais 
pour  y parvenir , falloit-il  y caufer  un  renverfe- 
ment  univerfel  ? falloit-il  deftituer  tous  les  évêques 
& lés  deux  tiers  dçs  Curés,  pour  abolir  les  annatesÿ 
les  dévoluts  , les  difpenfes  ; & pour  rétablir  nos 
libertés  contre  les  entreprifes  romaines?  FalIoit-il  def- 
tituer tous  les  Evêques , pour  les  obliger  à rëfider  ^ 
k n’avoir  qu’un  féal  bénéfice  ; à tenir  des  fynodes 
& des  conciles  ; k traiter  les  prêtres  comme  des 
coopérateurs,  quoique  placés  dans  un  degré  infé- 
rieur de  la  hiérarchie  ? Falloit-il , pour  faire  refleu- 
tire  l’Eglife  de  France  , la  dépouiller  de  tous  fes 
biens  ; détruire  l’état  religieux  ; fupprimer  tous 
les  bénéfices  fimples,  refufer  obfiinément  k la  reli- 
gion catholique  le  titre  de  religion  nationale  f La 
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police  de  î^églife  étoit  obftruée  par  une  foule  d’abus 
qui  la  faifoient  gémir  : quand  il  feroit  vrai  qu’on  eft 
parvenu  à les  abolir  , on  leur  en  a fubftitué  d’au- 
tres plus  grands  encore. 

. Vous  vous  félicitez  de  ce  que  l’éleélion  des 
payeurs  a été  rendue  au  peuple.  Je  ne  veux  pas 
vous  foupçonner  fur  ce  point  d’intérêt  perfonnel. 
Mais  il  efl  certain  ^par  l’hiftoire  , que  jamais  le 
peuple  n’a  eu  l’éleélion  proprement  dite  des  évêques  ; 
.&.que  dans  aucun  temps,  il  n’a  réclamé  départ 
à la  nomination  des  curés.  Les  élevions  ac- 
tuelles font  un  abus  plus  grand  que  le  concordat , 
contre  lequel^  on  crie  à jufie  titre. 

Il  eft  plus  fmguiier  encore  de  vous  entendre 
parler  de  concorde  entre  le  facerdoce  & l’EniL 
pire , par  la  fixation  exade  de  leurs  limites.  Cette 
démarcation  par  vous  faite , confifle  à foumetfre 
réglife  à la  puiffance  temporelle , dans  tous  ce 
qui  ne  touche  pas  à la  foi , aux  mœurs  & à la 
difcipline  des  facremens.  L’Eglife  efl  efclave  dans' 
tout  le  furplus  de  fa  police  : c’eft  ce  que  vous 
appelez  une  heureufe  paix  entre  les  deux  puif- 
fances. 

<c  On  reclame  contre  la  conftitution  du  clergé  ^ 
parce  qu’elle  a été  faite  fans  le  concours  de 
95  l’Eglife.  Ce  reproche  eft-il  fondé , & peut-il  inf- 
w pirer  quelque  défiance  contre  l’ouvrage  de  TAf- 
iemblée  nationale  n ? C’eft  la  queftion  que  vous 
pofez , p.  éi. 
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- ce  Toutes  les  fois  , répondez-vous  , que  le  Sou- 
53  verain , comme  protecteur  des  canons  , & 'en 
53  qualité  d'évêque  du  dehors , chargé  de  les  faire 
55  obferver , a ordonné  l’exécution  des  loix  de 
53  difcipline  dans  TEglife , il  en  a eu  le  droit  ; 
53  comme  il  les  a rejettées  au  même  titre , quand 
53  elles  ne  fe  concilioient  pas  avec  la  loi  de  l’Etat  : 
û)  fauf  les  dogmes  de  la  foi  qu’il  ne  définit  pas, 
7)  en  même-temps  qu’il  ne  doit  pas  fouffrir  que 
53  l’on  attaque  impunément  ce  dépôt  facré.  L’Af- 
53  femblée  n’a  fait  qu’ufer  de  ce  droit.  On  ne  peu® 
53  citer  aucun  de  fes  réglemens  de  difcipline  pour 
35  le  clergé  , qui  ne  foit  puifé  dans  l’efprit  des 
» anciens  canons  les  plus  autorifés  par  la  véné- 
55  ration  de  tous  les  fiecles.  Proteftant  de  fon 
55  profond  refpeâ:  pour  la  religion  catholique , 
55  dont  les  dogmes  & la  morale  font  l’effence  , 
55  elle  a réformé*  feulement  dans  fa  difcipline  , 
55  ce  qu’elle  a jugé  d’une  inflitution  moins  pure, 
53  d’une  exécution  moins  parfaite  , comme  l’Etat 
55  a repoufie  dans  la  difcipline  du  concile  de  Trente 
55  ce  qui  ne  pouvoir  fe  concilier  avec  nos  maximes  , 
55  & il  n’y  a pas  plus  de  fchifme  de  fa  part , d’un 
55  coté  que  de  l’autre  55. 

Il  faut  5 Monfieur  , ou  que  vous  pofiez  des  prin- 
cipes faux  , ou  que  vous  fafiiez  une  faufîe  appli- 
cation des  véritables.  II  efi  certain  que  la  puiflançe 
civile  efl:  chargée  de  protéger  l’Eglife  ^ & de  prê- 
ter la  force  coaclive  à l’exécution  de  fes  loix  j tant 
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qiî’eîles  ont  eonfervé  leur  force,  & qu’elle  en 
defire  elle-même  l’exécution.  Mais  ces  loix  n’exif- 
tent  plus,  & ne  font  plus  obligatoires  , lorfqu’elle- 
même  les  a abolies , ou  par  un  décret  exprès  , 
pu  par  un  confentement  tacite  univerfel.  îllle  a 
eu  dans  . tous  les  temps  , le  droit  de  changer  & 
de  moc^ifier  fa  difcipline.  Lôrfqu’elie  a jugé  à pro- 
pos d’y  faire  des  changemens  , pour  en  tempérer 
la  rigueur  , pour  fe  prêter  à la  révolution  des 
temps fon  ancienne  difcipline  a ceffé  d’exifter  ; 
efîayer  de  la  faire  revivre,  c*eft  s’élever  contre 
elle. 

On  diftinguefur  cela  trois  cas.  Il  y a des  chan- 
gemens de  difcipline  que  l’Eglife  a autorifés  par 
un  décret  exprès  : tel  eft  le  changement  du  ca- 
lice dans  la  communion  des  laïcs.  Il  y a des  in- 
novations , qu’elle  toIere  feulement , fans  les  avoir 
jamais  approuvé  ; telle  eft  la  ceffation  de  la  péni- 
tence publique , qui  n’eft  plus  aéluelleraent  en  ufage 
dans  aucun  pays  , & k laquelle  l’Eglile  n’a  ja- 
mais donné  d’approbation  formelle.  Il  y a enfin 
des  aEus  dont  elle  gémit  , dont  elle  defire  la 
profcription , contre  lefquels  elle  ne  ceffe  de  re- 
clamer , par  la  bouche  de  fes  enfans  les  plus 
remplis  de  fon  efprit.  Telle  eft  la  non-réfidence 
dés  évêques,  la  pluralité  des  bénéfices,  &c.  C’eft 
ce  qu’on  peut  voir  très-bien  expliqué  dans  la  juf- 
tîfication  des  dtfcours  & de  Vhifioirt  cccléfiaftique 
Vabbé  Fkury  , imp.  en  173 
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C’eft  unîqtiement  dans  ce  dernier  cas  que  la 
puiiTance  civile  peut  agir  comme  proteârice  & 
exécutrice  des  SS.  canons.  Dans  les  deux  autres 
elle  doit  garder  le  filence.  ReiTufciter  une  difei^ 
pli  ne  éteinte  par  un  décret  exprès  , c’eft  combattre 
l’Eglife  direaement.  Ceft  également  entreprendre 
fur  fon  autorité,  que  de  rétablir  une  dilcipUne 
dont  elle  a cru  devoir  tolérer  le  changement,  en 
attendant  que  des  circonftances  plus  favorables 
lui  permettent  de  la  rétablir. 

Après  avoir  dit  que  le  Souverain  comme  pro* 
teaeur  des  canons  , & évêque  du  dehors,  eft  chargé 
de  les  faire  obferver  , vous  ajoutez  qu’il  les  a 
rejettés  au  même  titre,  lorfqu'ils  ne  fe  concilioient 
pas  avec  les  loix  de  l’Etat.  Sur  quoi  jobferve  deux 
chofes.  I®.  Quand  le  Souverain  rejette  des  canons 
comme  contraires  aux  loix  de  l’Etat , on  avoit  cru 
jufqu’à  préfent  qu’il  agiflbit  ainfi  comme  Souverain  ^ 
défenfeur  de  l’Etat , obligé  de  repoufler  tout  ce 
qui  peut  lui  nuire.  Vous  nous  apprenez  qu’il  fe  con-- 
duit  ainfi  même  titre,  c’eft-à- dire  , comme  pro- 
teaeur  de  l’Eglife  , & évêque  du  dehors. 

2^.  Vous  pofez  pour  maxime  générale  , que  le 
Souverain  peut  abolir  toute  difeipline , par  cela 
feul  qu’elle  ne  s’accorde  pas  avec  les  loix  de  l’E- 
tat. Vous  n’examinez  pas , fi  cette  difeipline  ell 
plus  ou  moins  importante  , plus  ou  moins  effen-  j 
tielle  , au  bien  de  TEglife  & au  falut  du  peuple  ; fi 
les  ioix  de  i’Etat  font  jufles  ou  injuftes.  Toute  dif- 


clpîiné  fans  exception  autre  que  celle  des  facremens, 
doirtQujours  céder  aux  loix  de  l’Erat.  L'Eglife  de 
Dieu  efl:  bien  mal  entre  vos  mains.  Tout  votre 
ouvrage  ne  tend  qu’a  l’affervir  fous  la  jurifdiélion 
fécuîîere. 

Mais,  venons  a l’application  de  vos  principes 
tels  qu’ils  Joient.  L\4Jfemblée  , dites-vous  , n a fait 
qa'ufer  d&  ce  droit  de  protecleur  de  Viqlife  Ù d'é- 
vêque. du  dehors.  On  ne  peut  citer  aucun  de  fes 
réglemens  de  difcipline  pour  le  clergé , qui  ne  foit 
püifé  dans  Vefprit  des  anciens  carions  les  plus  au- 
tarifés  par  la  vénération^^e  tous  les  fiecles.  Elle  a. 
feulement  réformé  dans  la  difcipline  ce  qu'elle  a 
jugé  d'une  injîitution  moins  pure  , & d'une  exécu- 
tion moins  parfaite. 

Vous  fuppofez,  Monfieur,  que  vos  le£leurs  n’ont 
pas  lu  les  décrets  de  l’Affembiée , & qu’ils  s’en  rap- 
porteront à vous  fur  ce  point.  Je  vas  parcourir  ra- 
pidement le  décret  du  iz  juillet  1790.  Quel  efl  le 
canon  qui  ordonne  que  chaque  département  formera 
un  feul  diocefej  Ù que  chaque  diocefe  aura  la  même 
étendue  Ù les  mêmes  limites  que  le  départetnenî  ? 

Quel  efl  le  canon  qui  ordonne  que  le  royaume 
fera  divifé  en  dix  artondiffemens  métropolitains  , fa- 
voir , 8cc.  ? 

Quel  efl  le  canon  qui  défende  J toute  égtife  ou 
paroiffe  de  France , Ù à tous  citoyens  francois  de 
reconnaître  en  aucun  cas  , fi'  fous  quelque  prétexte 
que  ce  fait , l'autorité  d'un  évêque  ordinaire  ou  mé* 
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tropolitain,  dont  le  fiége  ferait  étaUtfous  la  domi^ 
nation  d^une  puijfancc  étrangère , ni  celle  de  fes  de* 
légués  y réfidans  en  France  ou  ailleurs  : h tout  fans 
préjudice  de  tunité  de  foi , Ù de  la  communion  qui 
fera  entretenue  avec  le  chef  vif  b le  de  Véglife  uni** 
verfelle  ? Ce  texte  confervant  une  apparence  de  com- 
munion avec  le  pape  , détruit  réellement  fa  pri- 
mauté. 

Quel  eft  le  canon  qui  permet  à l’Aflerablée  de 
procéder  fur  Vavis  de  V évêque  €*  de  V adminif  ration 
des  difricls  a une  nouvelle  formation  & circonfcrip- 
tion  de  toutes  les  paroijfes  du  royaume'^.  Une  telle 
opération  appartient  à la  puilfance  eccléfiaflique  ^ 
en  fe  conciliant  avec  le  gouvernement  civil. 

Quel  eft  le  canon  qui  permet  à rAffemblée  de  ré- 
tablir la  cathédrale  dans  V ancien  état  dé églife paroi f 
fiale  & épifcopale  en  même  temps  ? 

Quel  eft  le  canon  qui  permet  à rAlfemblée  , de 
fixer  le  nombre  , la  qualité  , les  droits  , des  prê- 
tres qui  defîerviront  l’églife  cathédrale  ; de  don- 
ner à l’évêque  des  vicaires  malgré  lui , d’en  fixer 
le  nombre  à raifon  de  la  population  des  villes  , 
de  régler  le  nombre  des  féminaires  qui  doivent 
être  dans  chaque  diocèfe  ; d’en  marquer  la  place 
précife , le  nombre  des  fupérieurs  & direêleurs  ? 

Quel  eft  le  canon  qui  autorife  l’Aflemblée  à don- 
ner k l’évêque  pour  confeil  permanent  les  vicaires 
de  la  cathédrale  , & les  fupérieurs  & direéleurs 
du  féminaire  , qu’il  n’a  point  choifi  ; & fans  l’avis 
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derquels'  il  ne  pourra  faire  aucun  aâe  de  Jurirdic- 
tion , en  ce  qui  concerne  le  gouvernement  du  dio- 
cèfe , à moins  qu’il  ne  foit  en  cours  de  vifite  ? 

Quel  eft  le  canon  qui  porte  que  dans  les  villes 
& bourgs  où  il  n’y  aura  pas  plus  de  ^,000  ames> 
il  n’y  aura  qu’une  feule  Paroiffe  ? Combien  en  exif- 
te-t-il , foit  à la  ville  , foit  à la  campagne  qui 
n’ont  pas  mil|e  paroiflieos  ? Etoit-ce  là  un  de  ces 
abus  qui  font  gémir  leglife  ? 

Quel  eft  le  canon  qui  autorife  les  alfemblées  ad- 
miniftratives  de  deTigner  , de  concert  avec  1 e- 
vêque  , les  paroiffes  qui  devront  être  confervées  ou 
fupprimées',  étendues  ou  refferrées  ? Croira- t-on 
qu’en  pareille  matière  , les  canons  donnent  toujours 
l’initiative  à la  puilTance  temporelle  & reduifent 
révêqiie  à un  fimple  avis  ? 

Quel  eft  le  canon  qui  fait  main  bafle  fur  tous 
les  bénéfices  n’ayant  pas  charge  d’ames  , y com- 
pris même  les  chapitres  de  cathédrale  ; & qui  dé- 
fend d’en  ériger  aucun  à l’avenir  ? 

Quel  efl:  le  canon  qui  permet  à l’Aflemblée  de 
ftatuer  fur  la  confervation  ou  la  fupprefiion  des  fon- 
-ëations  pieufes  ? Croiroit-on  que  c’eft-Ià  l’ordon- 
nance d’une  afièmblée  purement  civile  ? Ne  penfe- 
t-on  pas  plutôt  entendre , la  leâure  de  fiatuts  fy- 
nodaux  ? 

Le  titre  fécond  du  même  décret  donne  dieu 
aux  mêmes  quefiions.  Quel  efi  le  canon  qui  ordonne 
qu’il  n’y  aura  à l’avenir  qu’une  feule  n^aniere  de 
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pourvoir  aux  évêchés  & aux  cures , celle  des  élec- 
tions qui  feront  faites  par  fcrutin  à la  pluralité  ab- 
foiue  des  fuffrages  ; & par  le  corps  éledoral  établi 
pour  nommer  les  membres  des  adminiftrations  de 
département  & de  diftriâ: , dans  lequel  corps  élec- 
toral entrent  les  païens  , les  juifs , les  hérétiques , 
les  comédiens  ? 

M.  révêque  de  Lydda  fe  dit  évêque  de  Paris 
par  leledion  du  peuple.  Or , jamais  dans  aucun 
temps  , le  peuple  feul  n’a  élu  fon  évêque.  Il  avoit 
dans  les  premiers  âges,  la  faculté  de  demander  un  fu- 
jet  qui  lui  étoit  agréable.  Le  concile  de  la  province  y 
avoit  égard , lorfqu’il  avoit  jetté  fes  vues  fur  un 
fujet  digne.  Cette  poftulation  elle -même  n a ja- 
mais été  faite  que  par  le  concours  du  clergé 
& du  peuple.  Ce  vœu  général  s’exprimoit  d’ail- 
jeurs  publiquement.  II  eft  inoui  que  tant  que  le 
peuple  a eu  une  part  quelconque  k i’éleêlion  de  l’é-, 
vêque , elle  ait  été  faite  par  fcrutin.  M.  de  Lydda 
invoque  Téleêlion  du  peuple  feul  , k l’exclufion  du 
clergé.  Il  a en  effet  été  élu  par  6^  laïcs  , dans  lef- 
quels  il  y avoit  un  comédien  & probablement  des 
proteftans  ; & par  quatorze  eccléfiafliques.  Il  a d’ail- 
leurs été  élu  pour  le  fiége  de  Paris  , rempli  par  M, 
de  Juigné  qui  n’en  a jamais  été  deftitué  juridique- 
ment. Qu’on  juge  s’il  efl  permis  de  reconnnître 
M.  Gobel  pour  évêque  de  Paris  , & fi  ce  titre  n’ap-^ 
partient  pas  k M.  de  Juigné  feul. 

Quel  tft  le  canon  qui  oblige  d’avertir  de  la  va- 
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tance  du  fiége,  le  procureur  général  du  département  ? 
On  écrivoit  autrefois  au  métropolitain , qui  venoit 
avec  fes  corn  provinciaux  au  fecouTs  de  l’églife  veuve, 
ou  qui  envoyoit  un  vifiteur  pour  préfider  k V élec- 
tion. 

Quel  eft  le  canon  qui  autorife  à différer  pendant 
quatre  mois  la  nomination  de  l’évêque , pour  la 
commodité  du  corps  éleêloral,  & pour  lui  épargner 
la  peine  de  s’affembler  deux  fois  ? 

Quel  eft  le  canon  qui  veut  que  l’éleélion  de  l’évê- 
que foit  faite  dans  l’églife  principale  du  chef-lieu 
du  département  ? Elle  ie  faifoit  autrefois  dans  Tc- 
glîfe  même  qui  avoir  befoin  d’un  évêque. 

Quel  eft  le  canon  qui  oblige , pour  être  digne  de 
l’épifcopat , d’avoir  été  quinze  ans  curé  ou  fupé- 
rieur  de  féminaire  ? Eft  * ce  à une  afferablée  pure- 
ment profane  à fixer  les  qualités  qui  rendent  digne 
de  l’épifcopat  ? Elle  a abrégé,  par  un  décret  pof- 
térieur , ce  terme  qui  lui  a paru  trop  long. 

Quel  efi  le  canon  qui  appelle  à l’épifcopat,  ceux 
qui  ont  été  chargés  pendant  quinze  ans  de  l’édu- 
cation publique  ? Puife  t-on  la  fcience  eccléfiafti- 
que  dans  l’étude  & l’explication  continuelle  de  Ci-* 
céron  & d’Horace  ? 

Quel  efi:  le  canon  qui  charge  des  officiers  civils 
de  la  proclamation  de  l’évêque  élu? 

La  confirmation  de  l’éîeêlion  , & la  confécratiort 
de  l’élu  étoit  attribuée  par  un  premier  décret  au 
métropolitain,  ou  au  plus  ancien  fuffragant.  Cela 
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ëioit  trop  régulier.  Des  décrets  poftérieurs  ont  per- 
mis de  s’adrefifer  à l’évéqae  indiqué  par  le  dépar- 
tement & fans  aucun  lics,t  du  prélat  territorial. 

Quel  eft  le  canon  qui  défende  à l’évêque  de  ren- 
voyer les  vicaires  par  lui  choifis  ? ils  font  les  dé- 
légués & fes  commis.  Toute  commilTion  eft  révo- 
cable de  fa  nature. 

Quel  eft  le  canon  qui  donne  droit  au  curé  d’une 
paroiffe  fupprimée  , d’être  vicaire  de  l’évêque  mal- 
gré lui  ? 

Quel  efl  le  canon  qui  oblige  à avoir  été  vicaire 
pendant  cinq  ans  pour  devenir  curé  ? Ce  terme  a 
été  depuis  accourci. 

Quel  efl:  le  canon  qui  déclare  un  curé  qui  a reçu 
l'inflitution  canonique  , incapable  de  faire  aucunes 
fondions  curiales,  fans  avoir  prêté  le  ferment  civi- 
que; & qui  jufque-l'a  réputé  la  cure  vacante  ? Dé- 
pend-il de  la  puiflance  civile  , de  réputer  vacant 
un  bénéfice  rempli  dans  toutes  les  formes  canoni- 
ques ? 

Quel  efi  le  canon  qui  autorife  le  premier  , & à 
fon  défaut  le  fécond  vicaire  de  l’égîife  cathédrale,  à 
remp'facer  l’évêque  pendant  la  vacance  du  fiége  pour 
tous  les  aéles  de  jurifdidion  qui  n’elfigent  pas  le 
caraâere  épifcopal  ; pendant  que  depuis  plus  de  fix 
cents  ans  le  régime  du  fiége  vacant  appartenoit  au 
chapitre  de  la  cathédrale.  D’ailleurs  , ces  vicaires 
ne  font  pas  pour  la  plupart  du  choix  de  l’évêque, 
pinu^ue  cette  place  appartient  de  droit  aux  curés 
des  paroiffes  fiipprimées. 
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Quel  eft  le  canon  qui  confie  de  droit  aux  vi- 
caires la  dire£lion  de  la  cure  vacante , & qui  dé- 
fend à l’êVéque  d’y  mettre  un  delfervant  ? Quel  eft 
le  canon  qui  défend  au  curé  de  congédier  fes  vi- 
caires , fans  la  permifiion  de  l’évêque  ? 

Je  m’arrête  , Monfieur , car  rénumération  feroit 
trop  longue.  Il  faut  que  vous  ayez  bien  du  courage  ^ 
pour  foutenir  que  tous  ces  décrets  que  je  viens 
d’énoncer , font  l’efprit  des  anciens  canons  & le 
rétablifiement  d’une  difcipline  plus  pure.  Je  vous 
fait  grâce  d’une  foule  d’autres  que  j’aurois  pu  rap- 
porter. Je  n’ai  rien  dit  de  la  fpoliation  totale  du 
clergé,  de  la  deftrudion  de  Tétât v religieux  , du* 
refus  obfiiné  de  déclarer  la  religion  catholique  reli- 
gion de  l’Etat. 

Verriez- vous  le  rétablifiement  d’une  difcipline 
plus  pure  dans  le  décret  qui  porte  : que  la  con^ 
fécration  de  V évêque  élu  fe  fera  par  un  évêque  de 
France , fans  être  tenu  de  demander  la  permijfion 
de  V évêque  du  lieu.  Dans  celui  qui  porte  ; que pen- 
dant  le  cours  de  Vannée  , V évêque  qui  aura 

donné  la  confirmation  canonique  à un  évêque  élu , 
pourra  fdire  la  confécration  ou  déléguer  a un  autre 
évêque  le  pouvoir  de  la  faire  dans  telle  églife  qu^ih 
ugzront  convenable  , encore  que  lefdits  évêques  fiaient 
du  même  arrondifiement  métropolitain  que  Vévêque 
confacré , à fans  qu'ils  [oient  tenus  de  demander 
une  permijfïon  à Vévêque  du  lieu.  Quel  eft  le  canon, 
qui  étabiifie  iùr  ce  point  ^ pendant  l’année  préfente  ^ 
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^ne  dîfcipline  différente  de  celle  qui  a toujours  été 
fuivie  ? 

Quel  eft  le  canon  qui  oblige  tous  les  curés  dtt 
royaume  à ne  prendre  des  vicaires,  que  dans  le 
nombre  de  ceux  qui  travailloient  dans  des  paroifles 
fupprimées;  & qui  établit  un  bureau  oii  on  ira 
chercher  des  vicaires , comme  il  y en  a un  pour 
les  nourrices  ? 

Quel  eft  le  canon  d’après  lequel  le  curé  d’une 
paroiffe  fupprimée  , devient  de  plein  droit' curé 
d’une  autre  paroiffe , celui  de  S.  Joffe  devient  curé 
de  faint  Leu  , celui  de  S.  Jean  de  Latran  pafTe  à 
fainte  Génevieve.  • 

Quel  eft  le  canon  qui  aurorife  l’Affemblée  à tranf- 
férer  le  titre  & le  fervice  paroiftiale  d’une  églife 
dans  l’autre  ; de  S.  Etienne  du  Morit  a Sainte-Gé- 
nevieve. 

V 

Quel  eft  le  canon  où  il  eft  dit  qu’il  fuftira  pen- 
dant la  préfente  année  pour  être  éligible  aux  cures 
& appelé  aux  vicariats  , d’être  prêtre  féculier  ou 
régulier  ; l’Affeinblée  difpenfant  des  conditions 
exigées  par  un  autre  décret , & validant  les  élec- 
tions , &c, 

^Verriez-vous  enfin  le  rétabliffemènt  d’une  dif- 
cîpline  plus  pure  dans  la  profanation  fcandaleufe 
de  l’églife  de  Sainte-Genevieve  deftinée  à être  le 
réceptacle  des  cendres  de  tous  les  impies»  On  de- 
vroit  lire  fur  le  fronton  du  grand  portail , Dso  op^ 
timo  maximo  ù Béates  Gsnovefce,  On  y lira, 
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grands  hcmmes  la  Patrie  reconnoiffante.  On  fait 
combien  Thiers  a crié  conire  i’infcription  du  por- 
tail des  Cordeliers  de  Reims,  Deo  optino  maxinto 
& Beato  Francifco  utrique  crucifxo.  Que  n’au- 
roit  - il  pas  dit  , & avec  jufte , raifon , contre 
celle-ci  ? 

On  croit  à peine  fes  propres  yeux,  quand  on  lit 
dans  votre  brochure,  que  l'Affembie'e  n’a  fait  qu’ufer 
du  droit  de  prote(9:eur  de  l’églife  & d’évêque  du 
dehors  : qu’on  ne  peut  citer  aucun  de  fes  régie - 
mens  de  difcipline  pour  le  clergé , qui  ne  foie  pûifé 
dans  refprit  des  anciens  canons  les  plus  aetorifés 
par  la  vénération  de  tous  les  liecîes  ; & qu’elle  a 
feulement  réformé  dans  la  difcipline , ce  qu’elle  a 
jugé  d’une  inftirution  moins  pure,  & d’une  exécu- 
tion moins  parfaite. 

Pour  exeufer  s’il  efl  pofîibîe,  le  pouvoir  abfoîu 
fur  la  difcipline  que  vous  donnez  au  fouverain  tem- 
porel , vous  nous  renvoyez  a la  conférence  de  M. 
BoiTuet  avec  Molanus,  parce  que  le  prélat  paroif- 
feit  fe  relâcher  fur  pîufieurs  points  de  difcipline. 
Mais  il  s’agilfoit  d’un  projet  de  conciliation  , pour 
réunir  les  Luthériens  à i’églife.  Qui  doute  que  pour 
parvenir  à fi  grand  bien  , l’églife  n’ait  fait  dans 
tous  les  temps,  quelque  plaie  à fa  difcipline.  C’eft 
dans  cette  vue  , qu’Eulalius  confentoit  à partager 
fon  fiége  avec  Tévêque  Arien  , qui  y avoir  été  placé , 
& que  les  évêques  catholiques  ofFroient  la  même 
chofe  aux  évêques  Donatifies. 
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Rien  n’efl:  plus  fingulier , que  l’application 
vous  faites  à rAffemblée , de  cette  condefcendance 
de  M.  Bcffuet,  « Ceft  ainfi , dites-vous , que  nous 
devons  en  ufer  à plus  forte  raifon  envers  l’Af- 
•>  femblée  nationale  qui  n’en  demande  pas  tant  ^ 
ne  contefte  rien  fur  la  foi , ne  touche  en  rien 
33  à la  difcipline  effentielle  de  l’églife , mais  veut 
33  inflexiblement  changer  une  police  indifférente 
33  en  elle-même  , & fe  rapprocher,  autant  qu’il  eft 
33  poflible,  de  l’antiquité  ; & l’on  ne  fera  pas  pouc 
33  une  puiflance  catholique  , celle  dont  on  efl:  fu- 
f)  jet,  ce  que  M.  BoiTuet  propofoit  d’exécuter  par 
V condefcendance  ' envers  des  hérétiques  féparés 
» de  réglife  w. 

Y a-t-il  là  du  bon  fens  ? M.  Bofluet  entroit  dans 
l’efprit  de  l’églife  . en  abandonnant  quelques  chefs 
de  fa  police , dans  la  vue  de  lui  réunir  tous  les  Lu- 
thériens. Donc  les  pafteurs  doivent  plier  fur  tous  les 
caprices  de  la  puiflance  temporelle,  qui  veut  infle- 
xiblement tout  renverfer  dans  l’églife  , Ôc  agir  comme 
ü elle  en  étoit  le  chef. 

Vous  ajoutez  ( p.  64)  que  la  conflitution  du  clergé 
n’a  pas  été  faite  dans  une  aflembiée  purement  ci- 
vile ; elle  eft  émanée  d’un  corps  légiftatif  mixte, 
dépofitaire  des  deux  autorités.  Vous  coinparez  en 
conféquence  les  décrets  de  l’Aflemblée  aux  anciens 
capitulaires  qui  étoient  l’ouvrage  du  clergé  & de 
la  noblefle. 

Il  eft  vrai  que  dans  l’Aflemblée  , il  y a des  évê- 
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ques  & des  curés  ; mais  ils  n*y  font  pas  comme 
tels.  Vous  n’en  êtes  pas  membre  , M.  comme  prêtré 
-&.Cüré  d’Alfnel , mais  comme  citoyen  aâif , choifi 
& député  par  deS  corps  laïcs , pour  réformer  les 
abus  du  gouvetnemént  temporel.  L’Affetriblée  n éh 
eft  pas  moins  ürie  coalition  purement  profane  & 
féculiere  , quoiqu’elle  ait  dans  fon  fein  des  minif* 
très  de  l’églife  , parce  qu’ils  y font  députés  par  dés 
corps  élcdoraux , purement  profanes.  Les  capitu- 
laires au  contraire  ont  été  délibérés  par  les  évêques 
comme  tels,  alTiftant  en  vertu  de  leur  dignité,  & 
de  kur  autorité  fpirituelle , fans  aucune  million 
laïque.  " 

"^Ceft  a tort , dites-vous  , ( p.  <^5  ) qu’on  fe  plaint 
de  ce  que  l’AfTemblée  a fupprimé  cinquante-trois 
évêchés.  L’efprir  de  leglife  eft  de  ne -les  trop  ni 
multiplier  ni  reflreindre  ; mais  d’eii  lailfer  affèï 
pour  que  le  régime  de  l’églife  foît  exa(îiement 
obfervé.  Cette  affertion  eft  évidemment  fauffe; 
L’efprit  de  Téglife  eft  de  multiplier  des  évêchés* 
Si  les  anciens  canons  ne  veulent  pas  qu’on  en 
place  dans  les  petits  villages  , ils  ordonnent  d’en 
mettre  un  dans  toutes  les  villes  un  peu  peuplées* 
Si  i’Efpagne  n’en  a que  quarante  - huit  , c’eft  urt 
malheur  pour  elle.  Il  n’eft  pas  vrai  qu’il  y ait  trop 
d’évêchés  en  Italie  , parce  que  chaque  ville  a le 
lien.  Les  papes  les  ont  multipliés  à niauvaife 
intention.  Ils  abufent  de  la  multitude  des  évêques 
pour  dominer  dans  les  conciles.  Cela  peut  être. 

Il 
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Ï1  n’en  eft  pas  moins  certain  en  foi  ; que  ce 
grand  nombre  d’évêques  eft  un  bien  pour  l’églife 
& pour  les  peuples.  Qu  on  n’ordonne  que  de  faints 
évêques  , il  n’en  réfultera  que  du  bien. 

Si  en  France  les  diocèfes  éroient  mal  diftribués  , 
on  pouvoir  réformer  cette  diftribution.  Vous  trouvez 
la  fixation  d’un  évêque  par  département  , très-, 
raifonnable  en  tout  fens.  Je  la  crois  moi  fort  dé- 
raifonnable  , parce  qu’elle  donne  à chaque  évêque 
beaucoup  plus  de  peuple  qu’il  n’en  peut  gouverner. 
Elle  eft  d’ailleurs  incompétente  , parce  que  Jes  abus 
en  ce  genre  ne  font  ♦réformables  que  par  l’églife. 

Vous  avouez  qu’il  y avoir  plus  de  trois  cents 
évêques  en  Afrique  lors  de  la  conférence  de  Carthage.^ 
On  fentit  l’inconvénient  de  cette  multiplicité  d’é- 
vêques. Il  fut  ordonné  qu’on  en  fupprimeroit  à 
roefure  que  les  fiéges  vaqueroient.  Vous  avez  oublié 
de  citer  le  canon  qui  ordonne  cette  fuppreffion. 

Tout  le  monde  voit  que  FAlTemblée  a érigé  huit 
nouveaux  évêchés.  C’efi , félon  vous , une  calomnie 
que  de  l’en  accufer.  Elle  na  fait  proprement  aucune 
éreclion.  Elle  a àéfigné  d'autres  lieux  de  réjidence 
pour  les  évêques  des  villes  cil  elle  les  a établies  , 
#/z  réduifant  leur  nombre.  . 

Pour  critiquer  une  réponfe  , il  faut  l’entendre  & 
la  votre  eft  impénétrable  pour  moi.  Il  ny  avoir 
point  d’évêque  à Verfailles.  Il  y en  a un  aduelle- 
ment  en  vertu  des  feuls  décrets  de  rAflemblée. 
Je  fuis  affez  (lapide  , pour  croire  qu’elle  y a réel** 

C 


( 34  ) 

îeïtient  établi  un  fiége  epifcopal.  ÎI  n en  eïî  rien. 
Elle  a feulement  défigné  d’autres  lieux  pour  la 
réfidence  des  évêques  dans  les  villes  ou  elle  les 
a établis  , en  réduifant  leur  nombre.  Ainfi  , en 
fupprimant  cinquante-trois  évêchés  , elle  a défîgné 
' Verfaiiles  pour  le  lieu  de  la  réfidence  d’un  évêque, 
qu’elle  a établi  dans  cette  ville.  Mais  Tévêqtie  de 
Verfaiiles  eft  établi  dans  cette  ville  , & il  y 
réfidera  avec  l’exercice  de  la  jùrifdiâion  épifcopale  , 
dans , toute  l’étendue  du  département.  Mais  l’ar- 
chevêque de  Paris  , qui  étoit  autrefois  évêque  de 
Verfaiiles  , a ceffé  de  fêtre.  Nul  autre  que  le 
nouvel  évêque  ne  pourra  exercer'^  la  jurifdiélion 
épifcopale  foit  dans  la  ville  , foit  dans  tout  le  dé- 
partement. Et  cependant  rAlTemblée  n’a  pas  créé 
d’évêché  k Verfaiiles  , & dans  tout  le  département. 

EUq  a feulement  fait  les  préparatifs  déun  autre 
ordre  extérieur  de  chofes  , çui  ne  touche  pas  plus  au 
fpirituel  y çiden  tranfportant  la  réfidence  d'un  curé  , 
O le  fervice  curial  dont  il  ejl  tenu  , d* un  lieu  dans 
un  autre,  L’Alfembîée  a fait  les  préparatifs.  Que 
faut-il  de  plus  pour  la  confommation  , & à qui> 
appartiendra-t-elle  ? Tour  ce  qu’elle  a fait  ne  tiei)4: 
pas  plus  au  fpirituel  , que  la  tranflation  du  fervice 
curial  d’un  lieu  dans  un  autre.  Or , cette  tranflation 
a toujours  été  réfervée  a la  puiflance  eccîéfiaflique 
vous  avouez  donc  que  l’Affemblée  a entrepris  fur 
elle. 

Vous  revenez  au  ferment  , ( p.  66  ) ^ vous 
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demandez  s’il  eft  fi  mauvais  qu’oa  veut  faire 
croire.  Tous  vos  effort  fe  terminent  à prouver  , 
qu’il  n eft  pas  contraire  k la  foi.  En  le  fuppofant , il 
renfermeroit  encore  affez  d’autres  vices  pour  le 
faire  rejeter. 

N’a-t-il  pas  été  jufle  de  refufer  le  ferment , dans 
la  crainte  que  l’Aflemblée  ne  fît  un  décret  en 
faveur  du  divorce  & du  mariage  des  prêtres  ? Ceft 
ce  que  vous  demandez  ( p.  68  ).  Votre  premiers 
réponfe  efl:  que  le  ferment  ne  peut  tomber  que 
fur  ce  qu’on  connoît , 6c  non  fur  ce  qu’on  ne  connôk 
pas  , fur  ce  qui  n’eft  pas  décrété.  Il  ne  frappe 
que  fur  les  difpofitions  déjà  fanélionnées  par  le  roi. 

Cette  décifion  efl  peu  fûre.  Car  on  jure  de 
maintenir  de  tout  fon  pouvoir  la  conftitution.  Qui 
dit  la  conftitution  , dit  un  corps  , un  enfembîe  de 
décrets  relatifs  à une  certaine  matière.  L’Affembîée 
a répété  plufieurs  fois  , elle  dit  encore  tous  les 
jours  que  la  conftitution  n’eft  pas  achevée.  Ceux 
qui  jurent  de  maintenir  la  conftitution  , jurent  donc 
de  maintenir  les  décrets  futurs  , qui  feront  le  com- 
plément de  la  conftitution.  Car  ce  n’eft  pas  feule- 
ment à la  moitié  , aux  trois  quarts  de  cette  conftitu- 
tion , qu’on  fe  lie  , c’eft  à la  conftitution  entière. 
Lors  donc  qu’il  eft  poftible  , lorfqa’ü  eft  même 
vraifemblable  , que  dans  les  décrets  futurs  qui 
parachèveront  la  conftitution  , il  y en  aura  de 
contraires  à l’évangile  , n’eft-ce  pas  une  témérité 
impardonnable  de  promettre  maintenir  la  confti» 
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tutiôh  de  tout  (on  pouvoir  ? Vous  convenez  (^uc 
plufieurs"  membres  de  rAflTemblée  ont  demandé 
quelïë  approuvât  le  divorce  & le  mariage  des  prêtres. 
Que  ces  queûions  foient  difciuées  , ii  'eft  au  moins 
' douteux  fl  elles  ne  feront  pas  décidées  d’une  ma- 
niéré^  oppofée.  â la  religion.  Et  par  provif  on  vous 
vouiez  qu’on  jure  de  maintenir  de  tour  fon  pouvoir 
des  décifions  qui  pourront  être  impies.  Qu’eft  devenue 
la  morale  ? 

à Si  , dites-vous , rAfferabIse  paffoit  les  bornes 
« de  fon  pouvoir,  ( îe  divorce  & le  mariage  des 
» prêtres  ) il  faudroit  alors  , fans  défavouer  la 
« foumilîion  qu’on  lui  a vouée  , refufer  fon  adhéfion 
w â ce  qui  feroit  contraire  à la  foi  ou  aux  mœurs  , 

9)  & même  à la  dilcipline  efifentielle  de  i’égîife  qui 
V fe  rapporte  à l’un  Sc  à l’autre 

C’eff-à-dire , qu’il  faut  rejeter  une  partie  de  la 
conftitution  , après  avoir  juré  de  la  maintenir  de 
tout  fon  pouvoir  dans  fa  totalité.  Il  a été  d’un  devoir 
indifpenfable  de  fe  foumettre  d’avance  à la  conf- 
titution  complette  , quoiqu’on  eût  lieu  d’appréhender 
au  moins  qu’il  n’intervint  dans  la  fuite  des  décrets 
irréligieux  : quel  cafuiüe  ! 

Vous  prétendez  que  la  prohibition  du  divorce  Sc 
l’indilTolubilité  du  mariage  ne  font  que  des  points 
de  difcipline  ; mais  d’une  difcipîine  précieufe  à 
l’églife  , qu’elle  n’abandonnera  jamais  , & que 
i’Aflemblée  eft  trop  fage  & trop  religieufe  pour  Ja 
combattre.  Quçlqu’idëe  favorable  que  vous  ayez 
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conçue  eie  la  pieté  de  l’AiTemblée,  vous  conviendrez 
au  moins  qu’il  eft  polTibie  , que  fur  ceue  matière  , 
& fur  d’autres  qui  tienrrent  a la  conftitution  , elfe 
attaque  la  foi  , les  mœurs  ^ la  difcipline  des  faGremens. 
Faudroit-II  autre  chofe  pour  être  effrayé  d’un  ferment, 
par  lequel  on  s’oblige  , fous  les  yeux  de  Dieu  à 
maintenir  la  conftitution  de  tout  fon  pouvoir  ï 
Vous  fentez  bien  le  vice  des  ordinations  faites 
à Paris  par  des  évêques  , fans  la  permifîion  de 
de  Juigné , archevêque  de  cette  ville.  Vous  cher- 
chez à les  juftifier  p.  70  , par  la  folidité  de  l’épif- 
copat , qui  dans  le  cas  de  néceffité,  fait  franchir 
les  bornes  des  diocèfes.  Vous  rappeliez  l’exemple 
d’Eufebe  de  Samofare  , qui  , pendant  la  perfécu- 
tion  de  Valens  , parcouroit  TAfie  en  habit  de  foL- 
dat , ordonnant  par-tout  des  minières* 

Mais , Mon  fie ur , oii  efl  ici  la  nécefïité  , & d’oii 
vient-elle  ? C’étoit  pour  rendre  fervice  à l’églife, 
pour  remédier  aux  triftes  fuites  de  la  perfécution 
quelle  fouffroit , qu’Eufebe  ordonnoit  des  miniflres 
dans  l’Afie.  Et  vous  , Monfieur,  vous  protégez  des 
ordinations  épifcopales  faites  pour  aggraver , pour 
cor.fommer  la  perfécution;  & vous  la  recevrez  vous-- 
même  à cette  fin.  Neft-ce  pas  en  effet  petfécuter 
Téglife  que  de  dePituer  fans  fujet  & fans  droit 
tous  les  évêques,  & 'd  en  mettre  d’autres  à leur 
place  ? N’eut  dl  pas  été  à délirer  pour  le  bien  de  la. 
religion  qu’il  ne  fe  fût  pas  trouvé  d’évêques 
aSTez  lâches  , affez  vendus  à rAlfemblée , pour  on- 
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donner  ceux  qu’elle  avoir  intrus  dans  tous  les  {îé- 
'ges  ? Et  c*eO  dans  une  pareille  circonlîance  que. 
vous  venez  nous  parler  de  la  charité  qui  ne  connok 
point  de  limite.  La  charité  qui  n'efl  que  dans  Téglife, 
ne  combat  point  contre  elle;  & quelle  plus  grande 
plaie  peut-on  lui  Faire , que  d’expulfer  tous  fes  pre- 
miers pafteurs ,,  & de  leur  fubftituer  des  voleurs 
'&  des  larrons , qui  entrent  par  tout  autre  endroit 
■que  la  porte  ? 

bi  pendant  que  rErapereur  Vaîens  , proteâeur 
de  l'Ârianifme,  avoit  banni  une  multitude  d'évêques 
catholiques  , un  évêque  Arien  eût  parcouru  TAfie , 
& eut  ordonné  par-tout  des  miniltres  attachés  a 
'cette  feéle  ; loueriez-vous  fa  conduite  ? Feriez-vous 
valoir  en  fa  faveur  la  folidité  de  lepifcopat,  la  cha- 
rité qui  franchit  toutes  les  barrières  ? Ces  maximes 
‘font  aulii  mal  appliquées  aux  ordinations  épifeopa- 
les  adu elles. 

II  n’étoit  pas  difficile  de  prévoir  que  le  pape  can- 
damneroit  les  entreprifes  criantes  de  l’Affemblée 
fur  la  puiffance  eccléfiaflique,  & vous  avez  voulu 
prémunir  vos  ledeurs  contre  l’autorité  de  fon  ju- 
gement. Vous  demandez  p.  Ji  , fi  dans  h cas  où 
le  pape  iexpliqueroh  fir  refuferoit  de  reconnoitre 
la  nouvelle  confiitution  fiu  clergé , U fchij'tne  ne  fe- 
roit  pas  établi  en  France.  Vous  répondez  que  VAf- 
ftmblée  a confacré  foUmnelkmmt  la  primauté  du 
pupt.  Elle  impofe  aux  évêques  Vohligation  d'entre-- 
tenir  la  communion  avec  luL 
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Il  efl  vrai  qii*il  e^l  prefcrit  aux  évêques  nouvel- 
lement ordonnés  de  lui  écrire  une  lettre  en  figne 
de  communion.  Mais  un  autre  décret  défend  en 
général  à tour  François  de  fe  foumettre  k ^autorité 
d’un  évêque  étranger,  fans  en  excepter  celui  de 
Rome.  C’eft-là,  félon  vous  , confacrer  folemnelle- 
ment  la  primauté  du  pape. 

Si  cependant , continuez-vous , le  pape  fe  portait 
û quelque  démarche  contraire  au  droit  de  la  France  ^ 
die  lui  ferait  imputée»  On  tiejî pas  fchifmatique  quand 
on  protejle  de  fon  union  y quand  on  veut  conferver 
les  fignes  de  communion  dans  le  centre  de  V unité  ca- 
tholique, ' 

Ce  principe  eft  très  erroné.  On  eft  coupable  de 
fchifme  , non-feulement  lorfqu  on  fe  fépare  de  la- 
communion  du  pape  ; mais  aufîi  îorfqu’on  fe  fé- 
pare  de  celle  de  quelques-uns  des  évêques  , qui  font 
dans  la  communion  du  pape.  Non  ejfe  fchïfma  tan- 
tum , dit  Gerfon,  in  feparaiione  memhrorum  à ca- 
pite;  fed  in  feparatione  memhrorum  ah  invicem.  Or^ 
il  eft  vifible  que  les  nouveaux  évêques  fe  féparent 
& veulent  fe  féparer  de  la  communion  de  ceux 
qu’ils  fupplantent.  Car  ce  qu’on  appelle  être  dans  la 
communion  de  quelqu’un,  c’eft  communiquer  avec 
lui  dans  la  qualité  que  leglife  lui  a donnée,  dans  la 
dignité  qu’il  remplit.  On  rompt  de  communion  avec 
un  évêque  St  un  curé  , lorfqu’on  ne  communiqué 
pas  avec  eux  fous  ce  titre.  Or,  bien  manifeftement, 
vous  rompez  de  communion  avec  tousJes  évêques. 
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Franc®  , & avec  vingt  mille  curés , dont  vous 
méconnoiire2;  la  quîlité.  Vous  rompez  fmguliérement 
avec  le  cardinal  de  la  Rocbefoucauît , dont  vous 
ufupez  la  place.  Vous  forcez  un  nombre  plus  ou 
moins  grand  de  Tes  diocéfains  rompre  avec  lui , 
pmfque  vous  voulez  qu’il  vous  reconnOifle  pour  évê- 
que , & qu’il  fe  foulîraie  à Ton  autorité.  Vous  êtek 
le  hérault  & le  prédicateur  de  la  rupture  ; puif- 
què  vous  cpmpofez  des  ouvrages  , pour  prouver  que 
tous  les  ' payeurs  non-jurans  font  déchus  de  leur 
qualité  \ que  les  peuples  doivent  les  méconnoître  9 
te  courir  après  ceux  qd’on  leur  a fubftitué.  Vous 
êtes,  dès-là  , certainement  coupable  de  fchifme  , te 
votre  facre  comme  évêque  deRouen , en  fera  la 
confommation. 

Vous  invoquez  fans  fuccès  une  confultation  des 
avocats  au  parlement  de  Paris , en  faveur  de  Té- 
glife  d’Utrecht.  Vous  la  trouvez  applicable  à Tétât 
atfluel  de  Tëglife  de  France  ? II  n’y  a que  les  noms 
à changer. 

Ceux  qui  ont  lu  vos  écrits. , favent  que  vous  êtes 
accontumé  à comparer  le  jour  à la  nuit,  & la  lu- 
mière aux  ^ ténèbres.  Les  évêques  de  là  province 
d’ütrecht,  dont  les  avocats  ont  pris  la  défenfe  , 
rompoient-ils  de  communion  avec  quelqu’un  des 
payeurs  catholiques  , conteftoient-ils  fa  qualité , pour 
fe  mettre  à fa  place.  Ils  étoknt  & vouloient  être 
dans  la  communion  de  tous  les  évêques  comme 
tels  ; dans  celle  de  tous  les  curés  comme  tels  ; 
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clans  celle  de.  tous  îes  fideies  auxquels  ils  précboient 
C<  de  paroles  6c  d’exemples,  la  fou  million  aux  paf- 
teurs  légitimés.  En  quoi  votre  pofition  efi-el le  fem- 
blable  ? Montrez-nous  comment  vous  êtes  dans  la 
communion  du  cardinal  de  iaRochefoucault , comme 
archevêque  de  Rouen  ; vous'  qui  l’expulfez  de  fon 
lie'ge  pour  vous  y afîeoir  ; vous  qui  engagez  tout 
fon  peuple  à le  fuir , pour  fe  ranger  fous  votre  hou- 
lette ?I1  en  eft  de  même  de  tous  les  nouveaux  pré- 
tendus eVêques  , des  nouveaux  prétendus  curés.  Le 
tiers  ou  la  moitié  de  tous  les  payeurs  du  royaume  ,■ 
font  indignement  chaffés  de  leurs  églifes  , la  face 
du  royaume  eft  couverte  d’intrus  qui  ouvrent  un 
fchifme  horrible,  qui  ne  prêchent  que  rupture  &: 
féparation  ; & vous  comparez  cet  état  a celui  de 
l’églife  de  Hollande. 

Les  évêques  de  cette  églife  reconnoiflbient  les 
judes  droits  du  fuccelTeur  de  S.  Pierre.  Ils  offroient 
même  de  fe  fou  mettre  à toutes  les  prétentions  am- 
bitieufes  de  la  cour  de  Rome.  Ils  prioient  le  Pape 
de  les  exercer  fur  eux.  On  ne  leur  a répondu  que 
par  des  anathèmes^.  Les  avocats  ont  décidé  qu’ils 
croient  dans  le  cas  d’ufer  des  droits  ufurpés  fir 
répifcopat  par  les  papes.  Ils  ont  décidé  que  îes  évê- 
ques n’avoient  pas  a craindre  l’accufation  de  fchifme; 
eux  qui  n’avoient  négligé  aucune  démarche  pour 
témoigner  leur  attachement  au  centre  de  l’unité 
catholique  , à tous  les  pafteurs  Sc  à tous  les  mem- 
bres de  l’égîife  ; & que  l’injuftice  étoit  du  coté  de 
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h cour  de  Rome  , qui  leur  refufoit  fa  communion» 
Vous  faites  une  injure  grave  aux  avocats  de  l’eglife 
d’Utrecht , en  voulant  qu’ils  foient  les  vôtres.  Non  ^ 
Monfieur , votre  caufe  ne  fera  jamais  foutenue  par 
des  canonises  qui  aiment  réglife,  qui  connoilTent  6c 
refpeâent  fon  autorité. 

Me  voilà  enfin  , ■ à force  de  patience  , arrivé  à 
votre  derniere  quefiion.  Elle  a fans  doute  un  objet 
i mportant.  Vous  nous  apprendrez  ce  qu*U  faut  faire- 
dans  Us  cir confiances  , pour  a ccompiir  en  citoyen  de 
la  patrie  6»  en  vrai  chrétien  , ce  que  Von  doit  à 
V'Etat  Vf  à la  religion.  Vous  nous  tracez  pour  cela 
différens  devoirs.  Imiter  la  conduite  du  Saint-Siège 
envers  V Empereur  Jofeph  II  y dans  une  circonfiance 
a-peu-pr\s  femblahle  , qui  ufa  de  condefcendance 
envers  ce  prince  , apres  avoir  efiayé  fans  fucch 
de  lui  faire  révoquer  les  loix  quil  avoit  portées  fur  le 
régime  des  loix  eccléfiafliques  de  fes  Etats, 

J’imagine  , Monfieur  , que  cette  condefcendance 
du  Pape  a confifté  à foufFrir  ce  qu’il  ne  pouvoir  pas 
empêcher  ; & à voir  tranquillement  l’exécution  des 
loix , à laquelle  il  ne  pouvoit  pas  s’oppofer  efficace- 
ment. Je  fuis  caution  que  ce  premier  confeil  que 
vous  nous  donnez  fera  fuivi  ; & que  nous  fouffrirons 
tous  ce  que  nous  ne  pourrons  empêcher. 

Chéir par provifion  à la  loi.  Vous  appelez  ainfi  les 
décrets  de  l’Affemblée.  Il  y en  a plufieurs  qui  com- 
battent manifefiement  Jefus-Chrifi  fon  églife.  Les^ 
apôtres  rie  nous  ont  pas  commandé  en  pareil  cas  d’o- 
béiffance  prôvifoire. 
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Prendre  courage  au  milieu  des  épreuves  qui  noiÉs 
environnent  & nous  contrifient  ; en  faire  un  ufage 
falataire  pour  la  réformation  de  nos  moeurs  \ rie 
jamais  s’écarter  des  bornes  de  la  modération  envers 
ceux  qui  s* aigrijfent  contre  nous  Ù ne  s’en  préva-- 
loir  que  pour  les  aimer  davantage  y parce  qu’ils  n’en 
font  que  plus  a plaindre  au  milieu  des  illufions  qui 
les  égarent.  Ces  avis  font  pieux.  Mais  fi  nous  devons 
nous  armer  de  courage  au  milieu  des  tribulations , 
‘malheur  à ceux  qui  en  font  la  caufe,  en  troublant- 
i’églife  , en  expulfant  par  violence  fes  évêques , pour 
fe  mettre  à leur  place. 

Ecouter  la  voix  des  pafeurs  que  la  Providence 
nous  départit.  Ce  confeil  eft  pernicieux.  Car  les  - 
vrais  & les  faux  pafteurs  viennent  également  de  la 
Providence , félon  qu’elle  ordonne  le  bien  , ou 
permet  le  mal.  Or  voulez-vous  qu’on  obéiffe  à de 
faux  pafteurs  , qui  n’ont  ni  miffion  vers  nous  , nî 
jurifdiélion  fur  nous  ? Feriez-vous  férieufement  un 
devoir  aux  paroilTiens  de  S.  Séverin  , d’écouter  la 
voix  du  P.  Beaulieu  ? Comment  & par  qui  eft-il 
envoyé  ? Jugez-en  par  l’inftitution  canonique  qu’il  a 
reçue.  Il  m’eft  tombé  entre  les  mains  , une  copie  de 
l'imprimé, tel  qu’il  fe  délivre  aduellement  au  fecré- 
tariat  de  l’évêché  de  Paris.  Voici  d’abord  l’intitulé  . 

Joannes  - Baptifa- Jofephus  Gobef  miferatione 
divinâ  & eîeâione  popuU , atque  in  communia  ne 
Sancice  Sedis  apojhlicæ  y epifeopus  metropolita  Pa- 
rijienfis  y dileâo  nobis  in  Ckrijîo  fiiio  y .,  . presbytero 
diaccjis balutem  & benedidionem  in  Domino. 


Le  difpoütif  efl:  ainfi  conçu  : Poflguarti  ad  ctiratw 
feu  parochiaUm  ecckjiam  . . , , ajfumptus  f uijli , 
ekcîiom.  po'puli  , de  die  ....  mtnjis^,..  a uni  mille’- 
fmi  feptingentzfimi  nonagefmi  piimi  , quœ  eleclio 
re  nanti  ut  a fuit  dici.  . . menfis.  ...  anni  millefimi  fep- 

tingentefimi  nonagefimi  prhni  in  ecclefia pro 

renore  documentorum  quæ  nobis  exhihuijli  , tihi  fujfi’- 
cienti  'ac  idoneo  reperto  , canonicam p&raclæ  eleclio* 
nis  y ut  præfertur  , confirmationem  in  Domino  con*^ 
cedimus  ; proinde  curam  ünimarum  Ù ecclejiam  pa* 
rochiahm.  de  præfenti  libérant  & vacanteim  ^ 
pteno  jure  contulimus  & donavimus , conferimufque 
& dotiamus^  ad  omis perfonalis  & continues  in  eadem 
refidenticc  ac  flatuîorum  diœcefanorum  obfervationis* 

Datum  Parifiis  in  ædibus  epifcopatûs  noftri  me- 
tropolitani  y fub  figno  figilloque  nofro  ac  fecretarii 
epij  copat  ûs  nojlri  fuhfcriptioney  anno  Do  mini  mille- 
jimo  feptingentefimo  nonagefimo  primo  y die  veto  . . . 
menjis*  , , . . De  mandate  D.  epifeopi  métropolites 
Pû  rifenfis . 

Il  y a quelques  remarques  à faire  fur  cette  piece. 
I®.  I!  cifl  évident  que  l’infîitution  canonique  donnée 
au  P.  Beaulieu  efl  fondée  fur  fon  éieélion  faite 
par  le  peuple  à la  cure  de  S.  Séverin  , qui  a été 
proclamée  y & dont  Tévêque  accorde  la  confirma- 
tion canonique.  Or  l’éleclion  à une  cure  eft  une 
chüfe  inouïe  dans  Téglife  depuis  fa  naifïance , 6c 
fur-tout  une  éîeélion  qui  feroit  faite  par  le  peuple  feuî, 
& par  les  perfonnes  les  plus  incapables  d’y  concour 
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nr.  Dans  tous  les  temps  les  cure's  ont  ère, établis 
par  les  évêques.  Le  Pere  Beaulieu  efî:  donc  pourvu 
de  la  cure  de  S.  Ssverin , dans  une  forme  inouie 
de  intrinféquement  nulle.  Peu  importe  qu’elle  foie 
confirmée  par  M.  Févêque  de  Lydda.  Car  quand  il  ' 
feroit  véritablement  évêque  de  Paris  , il  ne  pour- 
roit  pas  introduire  dans  fon  diocèfe  une  pratique 
contraire  a la  difcipline  perpétuelle  & univerfelle  de 
réglife.  La  confirmation  d’un  a£le  nul  ne  lui  donne 
aucune  vertu.  Qui  confirmât  nihil  dat.  Le  Pere 
Beaulieu  n’efi  donc  pas  curé  légitime  de  S.  Séve- 
rin.  C’efi  un  faux  pafteur,  un  loup,  don  on  ne  peut 
re-connoître  l’autorité  fans  tomber  dans  le  fchifme, 
a®.  Le  P.  Beaulieu  a obtenu  l’infiitution  cano- 
nique de  la  cure  de  S.  Séverin  comme  vacante  ^ 
de  prœfenti  liber am  & vacant tm.  Or  il  efl:  abfolu- 
ment  faux  que  la  cure  de  S.  Séverin  foit  vacante. 
Elle  eft  remplie  par  M.  Cantuel  de  Blémur , qui 
n’en  a été  dépouillé,  ni  par  démifiion  ni  par  dépo- 
fition.  Aufii , quoique  fuivant  une  réglé  de  droit 
canonique  , & un  ufage  invariable  , le  genre  dç 
vacance  foit  6c  doive  être  toujours  énoncé  , 
dans  toutes  les  provifions  & les  vifa  ; on  s’eft 
bien  gardé  de  dire  , comment  la  cure  de  S.  Sève- 
fin  avoir  vaqué  , puifqu’elle  eft  remplie.  N’eft-ce 
pas  encore  une  nouvelle  preuve  que  le  P.  Beaulieu 
eft  un  intrus  , un  voleur  , un  larron  ? Il  eft  impoffi- 
bled  'être  pourvu  canoniquement  d’une  cure , lorf- 
qu  elle  a encore  un  titulaire  vivant. 
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3®.  Par  qui  le  P.  Beaulieu  ed-il  intHtué  ? pat. 
M.  l’évêque  de  Lydda  , qui  fe  dit  évêque  de  Paris 
par  l’éleâiion  du  peuple;  éledion  dont  on  a relevé 
plus  haut  les  vices.  Il  a fûrement  été  élu  pour  l’évê^ 
ché  comme  vacant.  L’éleêtion  a été  confirmée  , 
comme  faite  pour  un  évêché  vacant.  J’ignore  Ci 
on  a défigné  le  genre  de  vacance.  Quelque  chof» 
qu’on  ait  dit , il  eft  certain  que  l’évêché  n’tft  pas 
vacant.  Il  eft  pofledé  par  M.  de  Juigné.  Si  on 
préten^ qu’il  en  a été  dépofé  juridiquement,  qu’on 
produire  k fentence.  Il  a fi  peu  intentiun  de  s’en 
démettre  , que  par  Ton  ordonnance  du  ii  mars  der- 
nier, il  déclare  être  toujours  le  feu  1 véritable  & 
légitime  archevêque  de  Paris.  En  conféquence  il 
défend  à M.  Gobel , fous  les  peines  prononcées  par 
les  canons  contre  les  intrus  & les  fchifmatiques  ^ 
de  fe  dire  évêque  métropolitain  de  Paris , de  s’im- 
mifcer  dans  le  gouvernement  du  diocèfe  , & d’y 
exercer  aucune  fondion  épifcopale  ; déclarant  que 
toutes  les  fonêlions  qu’il  y exerceroit,  feroient  au- 
tant de  crimes  & de  profanations;  que  tous  les 
aâes  de  jurifdidion  qu’il  feroit,  feroient  radicale- 
ment nuis  & de  nul  tifet  ; que  les  prêtres  qui  rece  - 
vroient  de  luil’inftitution  , feroient  pareillemèni  des 
intrus  & des  faux  pafteurs  , &c. 

Ce  n’eft  donc  pas  moi  qui  dit  que  le  P.  Beaulieu 
eft  un  faux  pafieur  , c’eft  M.  de  Juigné.  11  eft  faux 
pafteur  , & par  la  réplécion  de  la  cure  qu’il  occupe  , 
& parce  qu’il  en  a été  pourvu  par  une  éiedion 
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très-vîcieufe  ^ & parce  qu’il  y a été  inftiçuë  par 
tjn  prélat  qui  n’a  que  le  nom  d evéque  de  Paris.  Il 
cft  rare  de  cumuler  ainfi  tous  les  genres  d’intrulîon. 

Je  reviens , Monfieur , aux  devoirs  que  vous  nous 
- prefcrivez.  Traiter  avec  indulgence  & refpecl  Us 
pajkurs  que  la  Providence  nous  enleve.  Oui  certai- 
nement nous  les  refpeâerons  , comme  étant  toujours 
nos  feuls  véritables  pafteurs  ; comme  ayant  toujours 
cette  qualité  aux  yeux  de  Dieu  & del’églife  ; comme 
ayant  feuls  droit  de  nous  gouverner.  Nous  traite- 
rons avec  indulgence  y les  voleurs  & les  larrons  qui 
ont  ufurpé  leurs  places. 

Adorer  le  jugement  févere , mais  jufte,  que  la 
Providence  exerce  envers  eux.  Ce  n’eft  pas  fur  eux, 
c’eft  fur  nous  que  la  juftice  de  Dieu  s’exerce , en 
nous  livrant  à des  mercenaires  & des  ufurpateurs  , , 
qui  ne  peuvent  pas  être  fuivant  fon  cœur.  Je  crains 
que  la  permiffion  qu’il  donne  , de  vous  élever  fur 
le  fiége  de  Rouen,  ne  foit  un  Jugement  de  Dieu 
fur  vous , plutôt  que  fur  M.  de  la  Rochefoucault  ; 
& qu’à  l’avénement  du  prince  des  pafteurs , vous 
n’attendiez  inutilement  la  couronne  de  gloire. 

Prier  Dieu^  élever  des  mains  pures  au  Ciel  pour  oh-' 
tenir  qu*il  nous  envoie  fa  paixy  cette  paix  que  le  mon^ 
de  ne  donne  pointy  6?  qui  furpajfe  tout  fentiment^  fi'c, 

C’eft  véritablement  ce  que  nous  pouvons  faire 
de  plus  utile.  C’eft  en  punition  de  nos  péchés , 
qu’il  nous  livre  aux  horreurs  du  ftîrrifme  > & à la 
perfécution  qui  en  eft  la  fuite  ordinaire.  C’eft  pour 
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diâtier  fon  peuple  qu*il  lui  donne  de  mauvais  paf- 
teurs  & de  mauvais  princes.  Qui  facit  regnare  ho~ 
iTiinern  hypocritam  proptar  ptccata  populi.  La  péni- 
ttnce  peut  feule  défarmer  fa  colere.  En  attendant  le 
retour  de  fa  miféricorde  , il  faut  demeurer  ferme- 
ment attaché  à fa  loi , & aux  réglés  de  fon  églife  ; 
fournis  aux  légitimes  pafteurs  , qu’il  a revêtu  de 
fon  autorité;  fuyant  des  intrus,  qui  ne  peuvent 
pas  être  pour  nous  le  canal  de  fes  bénédiélions. 

Je  fuis,  &c.  > 


Chez  D U F R E N E , Libraire  , au  Palais, 


